The relationship between "loneliness" and "eating attitude" in late adolescence by 後藤, 佳代子
-233-
生活科学研究誌 ･Vol.2(2003) ≪人間福祉分野≫
青年期後期における｢孤独感｣と｢摂食態度｣との関連
後藤 佳代子
大阪市立大学保健管理センター
Therelationshipbetween"loneliness"and"eatingattitude'inlateadoJescence
KayokoGoto
HeaJtAandMedl'caJSez･vl'ceCenter,OsahaCl'tyUnJ'vercl'ty
Summary
Thepurposeofthisresearchwastoexami.netherelationshipbetweenlonelinessandeatingattitudes
inlateadolescence.TheLonelinessScalebyOchiai(LSO)wasadoptedtoclassifylonelinessinto4
types(type-A,B,C,D).AnEatingAttitudeTest-26wasadoptedtoevaluatethetendency-to-eatdisor-
der.491(250malesand241females)universitystudentswroteresponsestobothscales.Therewasonly
onepersonintype-B,Soitwasexcludedfromthestatistics.Theresultsrevealedthefolowing:
(1)Inmales,recognitionofindividualityincreasesthetendency-to-eatdisorder.
(2)Infemales,therewerenodiferencesintotalpointsofEAT-26amonglonelinesstypes.
Itishowever,suggestedthattherecogTlitionofindividualityandtheacquisitionofempathyafectthe
qualityofeatingattitude.
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Ⅰ.はじめに
青年期は ｢第二の分離一個体化期｣(Blos,1967)と
言われる｡ この時期は児童期までの両親 との依存関
係から離脱 し,両親との自我境界を鮮明にし,一個の
独立 した個体になる時期である｡ また ｢自我の発見｣
(spranger,1924)の時期とも言われ,｢眼を内側に向け,
主観をこの世の全てのもの,事物,および人間から常に
離れた一つの独自の世界として発見｣し,｢大きな孤独
の体験が伴う｣と言われる｡ つまりこの時期の孤独感は
避け得ないものであり,孤独感は青年期の ｢基本的生活
感情｣(落合,1985)と言われる｡ 加えて親からの ｢分離
-個体化｣過程では,自我の一時的な弱体化は同性の友
人とのよい関係によって克服されると言われる｡
(1)
上記のような青年期の発達課題に添った孤独感の研究
として,落合 (1978)の孤独感の構造の研究があげられ
る｡落合は青年期の孤独感を対他的次元(共感性の獲得),
対日的次元 (個別性の自覚)の二次元構造とし,4類型
に分類可能であるとした｡これら4類型が孤独感の代表
的な類型であることを,落合は丘& 1のように表した｡
人間の■別性に気づいていない
人間同士理解･共膿できる
+
人間同士理解.共轟できない
人間の僧創世に気づいている
Fig.1落合による孤独感類型
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また,落合は発達的な観点から孤独感の実証的な調査
を行った｡その結果,児童期から青年期前期までは ｢他
者との理解 ･共感｣(対他的次元)の一次元のみで解明
できるが,青年期中期以降は ｢個別性の自覚｣(対日的
次元)が加わり,二次元構造になることが示された｡後
顔 (2001)は,落合の孤独感の発達に関して,Klein派
対象関係理論を援用し,｢孤独感はA型とB型を揺れ動
き,A型がB型よりも強いものであると感じられること
によって,C型そしてD型へ発達すること｣を示唆した｡
さて青年期は上記のように両親からの｢分離一個体化｣
が発達課題であるため,両親との依存と自立の葛藤を引
き起こす｡依存と自立の葛藤が症状化したものの一つと
して摂食障害があげられている｡ 摂食障害の発症につい
て,諸家は以下のように考えている｡
BnlCh (1978)は ｢母親の反応が不適切であり,(中略)
子供は空腹なのか満腹なのか,または飢えか他の不快
感や緊張感なのかをはっきり区別することを学習できな
い｡極端な場合には (中略)空腹とひどい栄養不良の痛
ましい結果としての苦痛に気づかない,あるいは気づか
ないと主張するやつれたやせ症となってしまう｣と述べ
ている｡ また渡辺 (1998)は乳幼児期の哨乳や摂食上の
問題について ｢摂食をめぐる親子の葛藤は,乳幼児の身
体像や対象関係の発達に深刻な影響をおよぼし,後年の
摂食障害をはじめとする精神障害の素地となる｣と述べ
ている｡ つまり乳幼児期の母子相互交流がうまくいかな
いとき,摂食障害が発症するという可能性が述べられて
いる｡
松木 (1997)は摂食障害患者の摂食態度を象徴機能
の低下という視点で以下のように解説している｡ ｢食物
はそもそもオリジナルな母親との対象関係に置き換えら
れて,象徴化されたものであるはずなのだが,自己愛対
象関係では自己と対象との分化が不十分であるため,象
徴が象徴として機能せず,ゆえに具体象徴,類象徴とし
て食物は存在する｡(中略)食べるという行為は象徴水
準でない具体的な取り入れ同一化として深刻なものにな
る｡｣両親との ｢分離一個体化｣が課題となる青年期に
摂食障害が多く発症するのも,食物の持つ上記のような
象徴機能の障害が一因として考えられるであろう｡以上
のことは,病理としての摂食障害の側面を捉えている｡
これに対して,病理としての摂食態度の異常ではなく,
青年期の一般的な摂食態度の異常について,以下のよう
な考えがある｡今田(1996)は青年期の食行動について｢一
般的でないと言える程度のこだわりを示す人たちは正常
と思われている人たちの中にも数多くいることは確かで
ある｣とし,｢食障害は,われわれの日々の食行動から
切り離されたものではなく,日常の連続体上にあるもの
と考えるべき｣とした｡吉川 (1999)も同様に ｢日常の
摂食態度は摂食障害としての異常性や特殊性と分離され
たものとは言い難く,むしろ摂食障害の傾向あるいは兆
候を潜在的に含むと考えるのが妥当｣と述べている｡
上記のように,青年期の孤独感が発達的変容をとげる
可能性が指摘されており,そのことは摂食行動の逸脱や
潜在的な摂食障害と何らかの関連があると考えられる｡
そこで本研究では,青年期後期において孤独感と,今
田のいう青年期の摂食態度とがどのように関連するかに
ついて検討することを目的とした｡
Ⅰ.調査手続き
1 調査方法
調査対象は男子大学生250名,女子大学生241名,合計
491名である｡ 平均年齢は男子大学生20.44歳 (sD=1.62),
女子大学生20.16歳 (SD=1.33)である｡調査時期は2002
年7月から11月である｡ 質問紙は授業中に配布し,学生
が無記名で回答を記入した後,即時回収した｡なお全対
象老中11名は,質問紙の記載事項に不備があったため,
統計的解析の対象外とした｡
2 質問紙の構成
a 孤独感類型判別尺度 :Loneliness Sca一e by
Ochiai(以下LSOと略記する)
青年期の孤独感を類別するために,落合 (1983)に
よって作成された16項目の質問紙である｡対他的次元
(LSO-U)を表す9項目,対日的次元 (LSO-E)を表す7
項目で構成されており,その2次元により孤独感を4類
型に判別するものである｡ それぞれ5件法 (2点～-2
点)で実施される｡
b 摂食態度調査表 :EatingAtitudeTest-26(以下
EAT-26 と略記する)
神経性食思不振症のスクリーニングを目的とし,
Gamerら (1982)によって作成された,26項目の質問紙
である｡神経性食思不振症の特徴とされる摂食態度,摂
食行動の臨床症状を元に作成された尺度である｡当初40
項目であったが,Gamerが行った因子分析の結果,26項
目からなる縮小版が作成されたそれぞれ ｢いつもそう｣
から ｢全くない｣の6件法で実施される｡
Ⅱ.結果
1 LSOの検討
LSO-Uでは得点が高くなれば人間同士が理解 ･共感
できると感じているように採点した.また,LSO-Eで
(2)
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は得点が高くなれば個別性の自覚があるように採点し
た｡結果をtablelに示す｡信頼性に関 して,α係数は
男性のLSO-Uが0.76,LSO-Eが0.70であった｡女性は
LSO-Uが0.82,LSO-Eが0.56であった｡孤独感類型の分
類は落合 (1983)に従って行った｡なおLSO-U,LSO-E
の少なくとも一方が,理論上の中央値である得点であっ
た場合,孤独感類型の分類が不可能であるため分析から
除外する｡ またB型は1人であったため,統計的分析が
不可能であると判断し,以後B型は分析から削除する｡
Tab)el 孤独感類型表
類型 A B C D 分類不能 合計
男性 85 1 22 114 28 250
女性 41 0 8 169 23 241
2 EAT-26得点の性差の検討
各項目の得点は得点が高くなるごとに摂食態度が不安
定であるように採点を行った｡Gamerの提唱した採点法
は6段階のうち,異常度の高い上位 3段階のみを3点法
で採点するものである｡そして26項目の合計得点が20点
以上であれば神経性食思不振症が強く疑われるとしてい
る｡Gamerが神経性食思不振症をスクリーニングする事
を目的として,こうした手続きを用いたのに対して,本
研究では,青年期の男女の摂食態度の傾向を分析するこ
とを目的としている｡Welsら (1985)は健常者が大部分
であると予測されるサンプルを対象として用いる場合,
得点分布が著しく偏るため,1点から6点という採点方
法を提唱している｡本研究の対象者は大学生であり,健
常者が大部分と予測されるため,採点は6件法で行った｡
また先行研究から,女性のEAT-26合計得点は男性の
EAT-26合計得点よりも有意に高いことが報告 されてい
る｡ そのため,男性と女性のEAT-26合計得点の差を比
較するために,J検定を行った｡その結果,本研究にお
いても女性EAT-26合計得点の方が男性のEAト26合計
得点の方よりも有意に高かった｡結果をtable2に示す｡
このことから,性別ごとの検討が必要であると判断した｡
Table2 EAT-26合計得点の性差の検討
男性 女性 t
++p<.001
(3)
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3 EAT-26の検討
本研究では,EAT-26の採点方法を変更 したため,
Gamerらの研究結果の因子と本研究の因子が一致してい
るかどうかの確認を行った｡
まず,男性であるが,因子分析は主成分解により初期解
を求め,Varimax回転を行なった.固有値1.0以上を因子
として採用し, 3因子を抽出した｡3因子の累積説明率
は40.21%であった｡また､全因子間で負荷量が0.40未満
の5項目は結果から削除した｡
その結果,Gamerらの研究結果と因子構造が異なり,
EÅr-26調査票の仮説構造が確認 されなかった｡しかし
本研究は神経性食思不振症の女性を対象として作成され
た尺度を男性の摂食態度を調査するために用いている｡
加えて神経性食思不振症をスクリーニングする事を目的
として作成 されたEAト26を,本研究では,摂食態度の
傾向の分析を目的として使用している｡つまり尺度の使
用目的が異なっている｡また山口 (1995),西河 (2001)
の研究から男性のEAr-26の因子構造がGamerらのもの
と異なっているとの報告もなされている｡これらのこと
から､本研究では抽出された因子構造で分析を行ってよ
いものと判断した｡結果はtable3に示すとおりである｡
第 1因子は｢ダイエット(食事制限)にはげんでいます｣
など,ダイエットにまつわる項目 (項目番号6,7,16,19,23)
で構成されていたため,｢ダイエッ ト｣と解釈した｡第
2因子は ｢他の人はもっと私が食べるように望んでいる
と思います｣｢食べ物に関して時間をかけたり考えすぎ
たりします｣など,食事を自然に出来ず,食事をコント
ロールしようとするが出来ないといった項目 (項目番号
2,5,8,9,10,13,20,21,22,24,26)で構成されていたため,｢摂
食のコントロール｣と解釈 した｡第3因子は ｢自分の
身体に脂肪がついているという考えのとりこになってい
ます｣など,食べて太ることをおそれる項目 (項目番号
1,ll,12,14)で構成 されていたため,｢肥満恐怖｣と解
釈した｡
また,因子ごとにα係数を算出した｡その結果,全21
因子0.79,第 1因子0.76,第2因子0.72,第3因子0.76で
あった｡
次に女性であるが,男性と同様の検討を行った結果,
3因子を抽出した｡3因子の累積説明率は40.89%であっ
た｡また､全因子間で負荷量が0.40未満の3項目は結果
から削除した｡抽出した3因子は,Gamerらの ｢ダイエッ
ト｣｢過食と食の関心｣｢食のコントロール｣と各因子間
で数項目の入れ替えは見られたものの,おおむね一致が
確認された｡よってEAT-26調査票の仮説構造は確認さ
れ,本研究で分析を行ってよいものと判断した｡結果は
-236-
賞間項目
生活科学研究誌 ･Vol.2(2003)
Tab一e3 摂食態度尺度の因子分析表 男性
Fax;tOrl Factor2 Factd3 共通性
｢食べ物を制限する｣
6私が食べている食べ物のカロリー 量に気を配ります
16砂糖の入った食べ物を避けます
23ダイエット(食■制限)にはげんでいます
7炭水化物の多い食べ物は特に避けます
19食べ物に卵するセルフコントロー ル (自己制御)をしています
｢食べることを強迫的に考えている｣
8他の人は私がもっと食べるように望んでいるようです
26食後に吐きたいという衝動にかられます
9食橡に吐きます
20他の人蓮が､私に食べるように圧力をかけていると息います
13私はやせすぎていると音から思われています
21食べ物に即して時間をかけすぎたり考えすぎたりします
5食べ物を小さく切り刻みます
24Tの中が空っぽになるのか好きIeす
10食鶴にひどくやましいことをしたように患います
15他の人より食轟に時間がかかります
2重膿の時でも食事をさけます
22甘いものを食べた後､不愉快な気持ちになります
.73
.68
.古7
.67
.5β
-.30
.09
.07
.08
-.44
.35
.13
.28
.33
.04
.20
.39
｢食べて太ることをおそれるJ
14自分の体に脂肪がついているという考えのとりこになっています .35
11もっとやせたいという息いで､環が一杯です
1休Ⅰが増えすぎるのではないかと心配します
12運動すればカロリー を使い果たすと思います
集積脱明寧(%)
説明分散
table4に表すとおりである｡
また,因子ごとにα係数を算出した｡その結果,全23
因子0.75,第1因子0.84,第2因子0.78,第3因子0.53で
あった｡
4 孤独感類型間での摂食態度の比較
A型,C型,D型の孤独感の3類型を類型要因として
摂食態度の各下位尺度得点と尺度合計得点について 1元
配置分散分析を行った｡有意な主効果が見られたものは,
多重比較 (Tukey法)を行った｡結果をtable5,table6
に示す｡
まず男性であるが,第2因子の｢摂食のコントロール｣,
(4)
-.10 -.02
29 -.07
.19 .38
.30 .02
.15 .03
.66 -.07
.67 .23
.∫タ .18
.∫7 .23
.∫5 -.14
.53 .12
.51 -.02
.49 .12
.47 39
.46 -.16
.43 .05
.41 .03
.08 .7古
-.01 J0
-.12 .63
.16 .dJ
I5.25 30.32 4011
3.97 3.92 2.57
.55
.54
.63
.53
.36
.53
.43
.38
.38
.51
.42
.28
.33
.49
.23
.23
.32
尺度合計得点は,類型要因に有意な主効果を示した (そ
れぞれF-6.35,p<.001;F-6,76,p<.001)｡ 多重比
較を行った結果,第2因子においては,A型よりもC型,
D型よりもC型の方が高い得点を示 した｡尺度合計得点
では,A型よりも,C型,D型の方が得点が高かった｡
第1因子 ｢ダイエット｣,第3因子 ｢肥満恐怖｣は有意
な主効果が見られなかった｡
次に女性であるが,第2因子の ｢過食と食の関心｣は,
類型要因に有意な主効果を示した (F-3.61,p<.05)0
多重比較を行った結果,第2因子においてC型の方がD
型よりも得点を示 した｡第 1因子 ｢ダイエット｣,第3
因子 ｢食のコントロール｣,尺度合計得点では有意な主
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TabJe4 摂食態度尺度の因子分析表 女性
T&ble4 摂食態度尺度の因子分析衰 女性
賞間項目
｢ダイエット｣
16砂糖の入った食べ物を避けます
17ダイエット食 (美容食)を食べています
22甘いものを食べた後､不愉快な気持ちになります
23ダイエット(食事制限)にはげんでいます
2空腹の時でも食雷をさけます
19食べ物に関するセルフコントロー ル (自己制8I)をしています
7炭水化物の多い食べ物は特に避けます
11もっとやせたいという患いで､寮が一杯です
6私が食べている食べ物のカロリー 量に気を配ります
10食鼓にひどくやましいことをしたように患います
25栄養価の高いものが新しく出ても試食したくありません
26食後に吐きたいという衝動にかられます
24胃の中が空っぽになるのが好きです
｢過食と食の関心｣
4制止できそうもないと息いながら大食したことがあります
3食べ物のことで頚がいっぱいです
18私の人生は食べ物に振り回されていると患います
14 自分の体に脂肪がついているという考えのとりこになっています
l 体重が増えすぎるのではないかと心配します
21食べ物に関して時間をかけすぎたり考えすぎたりします
r食のコントロー ル｣
13私はやせすぎていると皆から患われています
20他の人蓮が､私に食べるように圧力をかけていると息います
15他の人より食事に時間がかかります
8他の人は私がもっと食べるように望んでいるようです
集積能明率(鶴)
税明分散
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FactwI Facbr2 Fwb3 共通性
.75 1.08
.66 .03
.64 .14
.67 .32
.6p -.04
.57 .10
.55 .17
.53 .52
.47 .39
.46 .43
.〟 .03
.〟 .23
.48 .15
-.08 .78
-.11 .77
.17 .7J
.38 .57
.47 .54
.46 .49
I.10 -.02
.25 .10
.13 -.16
-.09 .01
.15 .53
-.02 .59
.13 .44
-.21 .52
-01 .36
.33 .44
-02 .34
-.35 .67
.06 .38
.11 .40
-.03 .20
.10 .26
.10 .19
-.18 .64
.21 .56
.14 .55
-.34 .58
-.33 .62
.22 .50
J2 .53
.63 .47
.55 .34
.45 .21
19.08 32.38 40.89
4.96 3.46 2.21
Table5 孤独感類型間での摂食態度の比較 男性
p<.01
(5)
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Table6 孤独感類型間での摂食態度の比較 女性
p <.05
効果が見られなかった｡
Ⅳ.考察
1 男性に関して
C群,D群の尺度合計得点がA群の尺度合計得点より
も有意に高かった｡つまり｢個別性の自覚｣があるC群,
D群の方が ｢個別性の自覚のない｣A群よりも摂食態度
が摂食障害傾向を帯びることが示された｡またC群の｢摂
食のコントロール｣合計得点が,A群,D群の ｢摂食の
コントロール｣合計得点よりも有意に高かった｡つまり
｢共感性の獲得｣がなされていないC群の方が,｢共感性
の獲得｣がなされているA群,D群よりも摂食に関して
コントロール過剰になることが示された｡
人格の成熟により内省性が高まり,個別性が自覚され,
自己と他者の境界が形成される｡ この人格の成熟に伴
い,孤独感もA型からC型そしてD型へと発達する｡ こ
のように自己の個別性を自覚するという孤独感の発達に
より,青年期男子の摂食態度は摂食障害傾向を帯びると
いう結果が得られた｡
摂食態度を詳細に検討すると,その中でも個別性の自
覚の有無には関係なく,共感性を獲得していないことが,
摂食に関してコントロール過剰につながることが示され
た｡つまり,対人関係の中で,共感性が獲得されていな
いということと,摂食に関してのコントロールが過剰に
なるということに関連があることが示された｡このこと
について以下のように考察を加える｡
共感という他者との一種の一体感を経験していないと
いうことは,その人にとって他者というものは,全く自
分とは別個のもので,しかも相容れない存在であると考
えられる｡ そのため他者は自分の思い通りに動かないと
いう無力感を抱えると考えられる｡ その無力感の補償作
用として,自分の意志でコントロールが可能な摂食行動
を過剰にコントロールしよういう思いにとらわれると考
える｡
(6)
この結果から,男性の場合,まず正常な発達の一段階
の中に摂食障害という病理と類似した特徴が見られると
考える｡ すなわち青年期の発達課題である ｢個別性の自
覚｣(-自他分離)に伴って生じる葛藤の大きさが示さ
れたと考えられる｡ 次に,他者との関係の中で共感性を
獲得できないと,その補償作用として摂食することを過
剰にコントロールすると考えられる｡
2 女性に関して
A群,C群,D群の尺度合計得点,｢ダイエット｣合計
得点,｢食のコントロール｣合計得点に有意な差は見ら
れなかった｡つまり｢個別性の自覚｣があるC群,D群と,
｢個別性の自覚がない｣A群とはそれらの摂食態度に差
が見られないことが示された｡
ただ一つ,第2因子 ｢過食と食の関心｣において,C
群の方がD群よりも点数が高かった｡つまり,｢個別性
の自覚｣はあるものの,｢共感性の獲得｣が出来てない
C群の方が,｢個別性の自覚｣があり,｢共感性を獲得｣
しているD群よりも過食傾向と食への関心が高まること
が示された｡
このことは青木 (1996)が ｢もはや思春期心性だけを
問題にするのでは,その多様な側面を理解することので
きない,新たな段階を迎えているのではなかろうか｣と
指摘するように,女性の摂食障害傾向は青年期の発達課
題である ｢個別性の自覚｣(-自他分離)のみでは説明
できない,複雑な背景があると考えた｡以下にそれぞれ
の群における摂食態度の質について,考察を加える｡
A群は ｢個別性の自覚｣がないため,自我が発見されて
いない状態と考えられる｡そのため周囲の状況に流され
やすく,社会のやせを賞賛する風潮に強く影響された摂
食態度であると考えられる｡
また後藤 (2001)によるとA群は｢アイデンティティー
拡散状態｣でもある｡ 自我が発見されておらず,アイデ
ンティティ拡散状態では,自分の感情,自信など自我開
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与が必要な感覚を得られないと考えられよう｡そのた-め
体重計に乗り,はっきりとした効果が見られることが,
自分の自信,アイデンティティーの確認につながると思
われる｡
上記のことから,A群は,やせを賞賛する社会風潮に
流されている,あるいは自己確認のための摂食態度であ
ると考える｡
C群は ｢個別性の自覚｣はあるが,｢共感性 を獲得｣
出来ていない状態である｡つまり青年期の発達課題であ
る ｢個別性の自覚｣(-自他分離)に伴って生 じる孤独
感を抱くことを防衛するための摂食態度と考えられる｡
その一方で落合 (1993)はC型について｢自分を出すと,
相手の中に取り込まれ,自分自身が崩れるような感じで,
シェルターに入って自分の心を守っている状態｣と指摘
した｡この ｢相手に取り込まれ 自分自身が崩れる｣と
いう状態は,まさにA型の孤独感の特徴である｡つまり
C群の摂食態度はA群に戻らないための防衛でもあると
いう肯定的な見方も出来ると考えられる｡
D群は,｢人間は全てを理解･共感できはないが,理解･
共感できるよう努力する｣姿勢があるといわれる｡ つま
りD群は人間関係を維持するのに相互努力が必要である
という自覚を持っていると考えられる｡このように人間
関係を維持するための能動性を発揮するときに生じる葛
藤が摂食態度に影響すると考えられる｡
またC群のほうが,D群よりも過食傾向になり,食へ
の関心が過剰になることが示された｡つまり個別性の自
覚はあっても,それが他者との共感性に支えられていな
い場合,過食傾向や食への関心が強くなることが示され
た｡下坂 (1999)は ｢食べ物は人間の代理表象であり,
大胆にいうなら人間のにせものなのである｣と述べてい
る｡この観点から考えると,他者との共感性に支えられ
ていないC群は,他者との共感に支えられているD群に
比べて,自分と共感可能な他者を食べ物に置き換え,そ
れを自分に取り込もうとしていると考えられる｡
上記のことから,女性は孤独感類型に摂食態度尺度合
計得点の差はなくとも,摂食態度の質に差異があること
が示唆された｡摂食態度を詳細に検討すると,その中で
もD群よりも,C群の方が過食傾向や食への関心が強く
なるのは,自分と共感可能な他者を食べ物に置 き換え,
それを自分に取り込もうとしているからであることが示
唆された｡
Ⅴ.おわりに
男性の摂食態度は,｢分離一個体化｣過程と関連があ
ることが示唆された｡一方,女性の摂食態度は ｢分離-
(7)
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個体化｣過程だけでは説明できず,個別性の自覚の程度
および他者との共感性の獲得という2つの要因により,
摂食態度の質に差異が現れることが本研究において示唆
された｡今後これらの差の要因を縦断的な発達的視点か
ら考察する必要があると思われる｡
また,男性の場合 ｢摂食のコントロール｣因子,女性
の場合,｢過食および食の関心｣因子に有意な差がみら
れたことから,過食に関する調査票 (BITE),摂食障害
の多軸的,包括的評価の助けとなる調査票 (EDI)を用い
て孤独感と過食,孤独感と摂食障害の関連を調査するこ
とにより,青年期の孤独感と摂食態度の関連について,
より深い検討を行うことが出来ると考えられる｡
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青年期後期における｢孤独感｣と｢摂食態度｣との関連
後藤 佳代子
要旨:本研究は青年期後期における孤独感と摂食態度との関連について検討することを目的とした｡大学生491名(男
性250名,女性241名)を対象として,孤独感類型判別尺度 (LSO)と摂食態度調査票 (EAT-26)を施行した｡
分析の結果,男性の場合,個別性に気づくことにより摂食態度が摂食障害傾向を帯びるという結果が得られた｡
一方女性は孤独感類型に摂食態度の尺度合計得点の差がなくても,個別性の自覚の程度および他者との共感性の獲
得という2つの要因により,摂食態度の質に差異が現れることが示唆された｡
(8)
